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Arastirma Makalesi

Ogretim Elemanlarinin Bireysel Yenilikcilik Ozellikleri ve

Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri !

Fatma Akgiin 2

Oz

Caligmanin amaci Egitim Fakiiltesinde gorevli 6gretim elemanlarinin bireysel yenilikgilik
ozellikleri ile 6gretim teknolojilerine yonelik kabullerinin incelenmesidir. Karma yontemsel
yaklagimla incelenen arastirmanin calisma grubunda 2013-2014 Ogretim yilinda bir devlet
tiniversitesinde gorev yapan 92 dgretim elemani yer almaktadir. Arastirmada nicel veriler i¢in
Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiiltliriine uyarlamas1 Kiliger ve
Odabas1 (2010) tarafindan gergeklestirilen “Bireysel Yenilikg¢ilik” 6lgegi ve Davis, tarafindan
gelistirilen “Teknoloji Kabul Olgegi (TAM) “kullamlmistir (Davis, 1989). TAM &lcegi
aragtirmaci tarafindan Tirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilarak farkli uzmanlik alani ve kideme sahip 13 6gretim elemanindan
toplanmistir.  Nicel verilerin ¢6ziimlenmesinde istatiksel testlerden, nitel verilerin
¢oziimlenmesinde ise igerik analizinden yararlanilmistir. Nicel ve nitel verilerden elde edilen

bulgulara gore 6gretim elemanlarinin yiiksek diizeyde bireysel yenilik¢i 6zelligine sahip olup,
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oncii olma karakterinde olduklar1 ve dgretim teknolojilerine yonelik kabul, kullanim ve yarar
algisina iligkin olumlu goriis igerisinde bulunduklar1 ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin bireysel
yenilik¢ilik 6zellikleri ve 6gretim teknolojilerine yonelik kabul algilar1 arasinda pozitif yonli
ve anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica nicel ve nitel verilerin birbirini
destekledigi goriilmiis ve katilimcilar tarafindan yenilik¢ilik ve Ogretim teknolojilerinin
kabuliine iligskin yorumlarda bulunulmus ve aragtirmaci tarafindan bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Bireysel yenilik¢ilik, teknoloji kabulu, égretim teknolojileri, ogretim
elemani
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Giris

Egitimde yeniliklerin uygulanabilmesi ve teknolojinin etkin kullanilabilmesi icin egitim
igerisinde yer alan her bir bireyin sorumlulugunu bilen, arastiran, sorgulayan ve iireten bireyler
olmas1 beklenmektedir. Bu bireyler igerisinde yeniligi ve degisimi getiren ve bu sayede egitimi
sekillendiren en 6nemli bireylerin de 6gretmenler oldugu disiiniiliirse (Bakkenes, Vermunt ve
Wubbels, 2010), ogretmenlerin yaratict fikirler iiretmeleri, yeni Ogretim tekniklerini
ogrenmeleri ve kendilerini alanlarina uygun giincellemeleri gerekmektedir (Pollock, 2008).
Ozellikle bu 6gretmenleri yetistirecek Ogretim elemanlarinin da giiniimiiz bilim ¢aginda
egitimde yeniligi ve degisimi kabul eden, yenilikleri ve teknolojiyi egitime entegre edebilen,
ogretim teknolojilerinden yararlanarak, derslerini etkin kilan bireyler olmalari biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ozellikle 6grenme ortamlarinda yeniligin ve degisimin kabul edilmesi, bireylerin
yeniligi 6ziimsemesi, yenilik¢i anlayisa sahip olmalari, gerekirse egitim igerisinde yer alan
bireyler ile isbirligi icinde olmalarina baglidir (Al-Husseini ve Elbeltagi, 2016; Konings,
Gruwel ve Merrienboer, 2007). Yenilik kavramu ile ilgili olarak Rogers (1995) toplumda, bir
birey ya da birey gruplarinin yeni olarak algiladiklar1 bir fikir, bir uygulama ya da bir nesne
tanimini kullanirken, Goldsmith ve Foxall (2003) ise bazen yeni fikirlerin veya uygulamalarin
ortaya ¢ikmasindaki yaratici siire¢; bazen yeni fikirlerin veya uygulamalarin kendisi; bazen de
var olan bir yeniligi benimseyenlerin bilissel ve davranigsal tepkilerinin bir pargasi olmasi
slireci olarak tanimlamistir. Yenilikgilik ile ilgili ise, degisime veya yeni seyleri denemeye
isteklilik (Hurt, Joseph ve Cook, 1977), kisilerin digerlerine gore yeniligi daha 6nce benimseme
derecesi (Rogers,1995), benimseyicilerin 6zellikleri ve yeniliklere yonelik tepkileri (Goldsmith
ve Foxall, 2003), yaraticilik, risk alma, deneyime aciklik, fikir liderligi (Kiliger ve Odabasi,
2010) gibi ifadeler kullanilmistir. Genel anlamda diisiiniildiigiinde de toplum igerisinde yer alan
bireylerin herhangi bir yeniligi veya degisimi kabul etme durumlari farklilik gdsterebilir.
Rogers (1995), bireysel farkliliklar1 da g6z Oniine alarak yenilik¢iligi bes kategori igerisinde

degerlendirmistir.

e Yenilikgiler (Innovators): Yeni fikirleri denemeyi ve risk almay1 seven, ileri diistinme
becerisine sahip, yeniligi ilk 6nce kabul eden, etrafi ile iletisim halinde olan, girisken ve
yaratici bireylerdir.

e Onciiler (Early Adapters): Yenilikler hakkinda toplumun diger bireylerine bilgi veren,
yol gosteren, toplumu biiylik olgiide etkileyen, bilgisini paylasan ve yeniligi erken

benimseyen bireylerdir.
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e Sorgulayicilar (EarlyMajority): Toplumun biiyiik bir kesimini olusturan ve diger
bireyler ile yakin iliskiler icerisinde olan, yeniligi benimseme konusunda ¢ekingen
duran ve risk kalma konusunda da ¢ok fazla istekli davranmayan bireylerdir.

e Kuskucular (LateMajorities): Yeniliklere karsi g¢ekingen kalip, siipheci davranan,
cogunlugun yeniligi benimsemesini bekleyen, bu konuda korku ve endiseleri olan
bireylerdir.

o Gelenekgiler (Laggards): Geleneklere bagli, degisime karsi onyargili, tutucu tavir
sergileyen, olaylara gercekc¢i yaklasmayan, yenilikleri benimseme konusunda en geri

planda duran bireylerdir.

Rogers (2003)’ yeniliklerin yayilimi kuramini ele alarak yapilan ¢alismalardan Moore ve
Bensabat (1991) bireylerin bilgi teknolojilerini benimseme bigimlerini arastirirken benzer
sekilde Vanderlinde ve Braak (2011)’ta 6gretmenlerin yeni nesil bilgi ve iletisim teknolojilerine
yonelik ilgisini arastirmiglardir. Yeniligin kabuliine iliskin en 6nemli faktdr, yeniligin birey ve
topluma olan faydasi ve yeniligin kullaniminin kolayligidir (Demiralay, Bayir ve Gelibolu,
2015). Kullanim1 kolay olan yenilik faydali olarak da algilanirken (Usluel ve Mazman, 2010),
teknolojinin efektif kullanmasinda en 6nemli faktorlerden birisinin de teknolojiye yonelik

yenilik¢ilik olduguda da ifade edilmektedir (Lu, Yao ve Yu, 2005).

Yeniliklerin yayilimi, kabulii ve benimsenmesi siirecinde yapilan bir¢ok calisma igerisinde
bir¢ok farkli model ve kuram kullanilmistir, bu model ve kuramlar i¢erisinde en etkili ve en ¢ok
ele alinan kuramTeknoloji Kabul Modeli (TAM) olmustur. Davis (1985), TAM modelini ve
isleyisini detayli bir bi¢imde ele almigtir. TAM ile ilgili meta analiz ¢alismalarinda (Chuttur,
2009; King ve He, 2006) modelin gegerli ve saglam bir model oldugu, LMS kullanimi
(Fathema, Shannon ve Ross, 2015; Schoonenboom, 2014), e-6grenme (Chang, Hajiyev ve Su,
2017; Masrom, 2007; Persico, Manca ve Pozzi, 2014; Tarhini ve digerleri, 2015), mobil
teknoloji (Lu, Yao ve Yu, 2005), e-posta (Davis, 1989), yazilim uygulamalari (Samancioglu,
Baglibel, Keser Ozmantar ve Cetin; 2015), sosyal ag (Ari, Yilmaz ve Bektes, 2016), egitsel
yenilikler (Usluel ve Mazman, 2010), e-portfolyo (Cheng, Chen ve Yen, 2015), giyilebilir
teknolojiler (Biitzler ve Schlick, 2016; Hong, Lin ve Hsieh, 2017; Kwee-Meier), bilisim
teknolojileri (Biilbiil ve Cuhadar, 2012; Davis, 1989; Teo, 2011) gibi birgok alana yonelik
kullanic1 kabuliinii anlamada ¢ok iyi bir ara¢ oldugunu kanitlamistir. TAM’1n temel amaci

teknolojinin benimsenmesine yonelik kullanici niyetini agiklamanin yaninda (Chang, Hajiyev
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ve Su, 2017), yenilik¢i ve/veya bilgi teknolojisini tirlinlerinin kabuliinii hangi faktérlerin

etkiledigine yonelik bir varsayim ortaya ¢ikarmaktir (Shih, Lu, Liu ve Wu, 2017).

TAM, bir¢ok uygulamalarin, kullanicilar tarafindan benimsenmesi ve tahmin edilmesi i¢in
olusturulmus ve son yillarda da, egitim teknolojilerini de ele alacak sekilde kapsamli bir
genisleme igersine girmistir. TAM Ogrenciler, 6gretmenler ve bir¢ok kisi tarafindan egitim
teknolojisinin kabuliinii arastirmak amaciyla bilimsel bir paradigma olarak ortaya ¢ikmuistir
(Teo, 2011).

TAM igerisinde yer alan 6gelere bakildiginda bireyin yeniyi kullanarak performansinin artacagi
inanct yarar algisini, bireyin davranisi sergilemeye yonelik hazirhigi niyeti, bir davranisi
sergilemek i¢in olumlu ya da olumsuz diisiincesi tutumu ve bireyin hi¢bir ¢caba harcamadan
yeni bir seyi kolayca kullanabilecegi inanci olan kullanim kolayligini ifade etmektedir (Usluel
ve Mazman, 2010).

TAM, Dbireylerin teknolojiye yonelik kabuliiniin, algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolayliginin etkisinde sekillendigini savunmaktadir. Algilanan fayda, kisinin bir sistemi
kullanmasiyla, isindeki performans ve veriminin zenginlestigini diisiinme derecesi olarak
aciklanirken, algilanan kullanim kolayligi ise herhangi bir fiziksel ya da zihinsel ¢aba
gerektirmeksizin sistem kullaniminin kolay olarak algilandiginda seklinde agiklanmaktadir
(Davis, 1989). Algilanan kullanim kolayliginin, algilanan fayda ve kullanima yonelik tutum
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu (Akman ve Mishra, 2015; Chuttur, 2009; Kelly, 2014; Luan
ve Teo, 2011; Schoonenboom 2014), ayrica algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin
niyeti etkilemede pozitif bir etkisinin oldugu (Luan ve Teo, 2011; Schoonenboom, 2014) ifade
edilmektedir. Model igerisinde digerlerine oranla daha giiclii etkiye sahip olan bu iki faktoriin
teknoloji kullanimia yonelik kullanict niyetini ve tutumunu etkilemede belirgin bir etkisi
olmasinin (Masrom, 2007) yaninda ve algilanan faydanin, algilanan kullanim kolaylig1 ve
kullanima yonelik niyet arasindaki iligkiyi olusturdugu da ifade edilmektedir (Chen ve Lu,
2016; Tarhini, Hone, Liu ve Tarhini, 2017). Bu hususla ilgili olarak birey teknolojinin yapmis
oldugu ise faydasi oldugunu ve performansinin artacagim diisiindiik¢e, bu teknolojiyi kabul

etmesi ¢ok daha kolay olmaktadir (Powell ve Wimmer, 2016; Samancioglu ve digerleri, 2015).

Teknoloji kullaniminin sagladigi bu olanaklar neticesinde, teknolojik yeniliklerin her alanda

oldugu gibi 6zellikle egitim alaninda da uygulanmasi bilgi cagini yakalayabilmek adina oldukca
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onemli goriilmektedir. Bu tiir bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanilmasi
ile 6grenme kaynaklari gesitlenmekte, dgretmen-merkezli egitim yaklagimindan, 6grenci-
merkezli egtitim yaklasimma ge¢is hizlanmakta (Hannafin, 2012; Hannan, 2005) ve
Ogrencilerin daha katilimci bir ortamda, yaratici yeteneklerini geliserek, egitim ve 0gretim
stirecine katilmalar1 saglanmaktadir (Ma, Anderson ve Strith, 2005). Egitim kurumlarinin
ihtiyac duydugu bilgiye erisebilen, bilgiyi analiz edebilen, bilgiyi iiretebilen, teknolojiyi
sorunsuzca kullanip egitim sistemine entegre edebilen yenilik¢i bireyleri yetistirebilmesi
hedeflendiginden, 6zellikle 6grenme dgretme siireglerinde 6gretim teknolojilerinin baslica rol
oynadig1 yiiksekdgretimde Ogretmen egitim programlari igerisinde, Yeterli teknoloji
becerilerinin ve degisime ve yenilige ayak uydurmanin gerekliliginin dgretmen adaylarina

aktarilmasi 6nemli goriilmektedir (Brenner ve Brill, 2016, Zhu, 2015).

Egitim ve 6gretim igerisinde yenilik¢i olmanin ve bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmanin
onem arz ettigine iliskin bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Hannan, 2005; Jaskyte, Taylor ve Smariga,
2009; Ntemana ve Olatokun, 2012; Rosen 2005). Bu calismalardan, Rosen (2005), teknoloji
kabul cercevesinde, bilisim teknolojileri alaninda bireysel yenilikgiligin etkisini belirlemek
lizere yaptig1 doktora caligmasinda, bilgi teknolojileri alanindaki bireysel yenilik¢iligin
kullanicinin teknolojiye yonelik ilgisini anlamada Onemli bir etkisinin oldugu ve bunu
uygulamalarina da kolayca yansitabildigi ifade ederken, Jaskyte ve digerleri (2009) yenilikgi
ogretime yonelik 6grenci ve dgretim elemanlariin bakis agiklarini inceledigi arastirmasinda
yenilik¢i bir 6gretim elemani olmak igin teknoloji kullanimi konusunda yenilik¢i bir anlayisa
sahip olma ve bu sayede yeni 6gretim yontemlerini egitim siirecine entegre etme gibi birgok
faktoriin de etken oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, Kim ve Chai (2017), bireysel yenilik¢ilik
ozelligine sahip olmanin yeni nesil teknolojik {irtinlerin kullanimini olumlu yonde etkiledigini

ifade etmistir.

Yapilan ¢alismalardan da goriildiigii iizere egitimcilerin yeniliklerin gelismesine yardimci olan,
sorunlara ¢0ziim bulan, bilgi lireten, arastirmaci, yaratici, degisime ve gelisime ayak
uydurabilen, toplumunda bu konuda bilinglenmesini saglayabilen, sorgulayan ve teknolojiden
faydalanabilen bireyler olmalar1 beklenmektedir. Egitimcilerin yetistirilmesinden sorumlu olan
egitimcilerimizin de alanlarinda kendilerini gelistirmeleri ve bu tiir teknolojileri etkin ve verimli
bir sekilde kullanmalar1 gerekmektedir (Ozgiir, 2013; Turan ve Colakoglu, 2008). Yapilan bu

caligma ile egitim ve dgretimde onemli bir yere sahip olan dgretim elemanlarinin bireysel
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yenilik¢ilik  6zellikleri ve ogretim teknolojilerine yonelik kabullerinin  arastiriimasi

amaglanmaktadir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1.
2.

10.
11.

12.

Ogretim elemanlariin bireysel yenilik¢ilik dzellikleri nasildir?

Ogretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri cinsiyete, uzmanlk alani,
unvan ve mesleki amagli teknoloji kullanimina gore farklilagsmakta midir?

Ogretim elemanlarinin dgretim teknolojilerine ydnelik kabulleri nasildir?

Ogretim elemanlarinin 6gretim teknolojilerine yonelik kabulleri cinsiyet, uzmanlik
alani, unvan ve mesleki amacl teknoloji kullanimina gore farklilasmakta midir?
Ogretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ve gretim teknolojilerine
yonelik kabulleri arasinda iliski var midir?

Ogretim elemanlarmin yenilik ve yenilikgilik kavrami hakkindaki gériisleri nelerdir?
Ogretim elemanlar1 yeni bir fikri, olay1 ya da nesneyi kabullenme ile ilgili nasil bir
stire¢ izlemektedirler?

Ogretim elemanlarinin yenilik¢iligi etkileyen olumlu ve olumsuz faktérlere iliskin
goriigleri nelerdir?

Ogretim elemanlarmin egitim kurumlarinmn bireysel yenilikgilik iizerine etkileri ile
ilgili gorigleri nelerdir?

Ogretim elemanlarinin 6gretim teknolojisi kavrami hakkindaki gériisleri nelerdir?
Ogretim elemanlarmin teknolojinin egitim-6gretim faaliyetlerine katkilari ve 6gretim
teknolojilerinin kullanim kolaylig1 hakkindaki diisiinceleri nelerdir?

Ogretim elemanlarinin egitimde yeni nesil &gretim teknolojilerinin kullanimi

konusunda (sosyal aglar, akilli tahta, akilli telefon, tablet pc vs.) diisiinceleri nelerdir?

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirma nicel ve nitel verilerin yer aldig1 karma yontemsel yaklasimla gergeklestirilmistir.

Karma yontem, nicel ve nitel arastirma arasinda koprii kurarak ve nitel verilerin arastirmanin

nicel boyutunun gelisimine yardime1 olarak kapsamli ve tamamlayici bir yaklasim ile olaylari

genis bir ¢cerceve igerisinde sunma, analiz etme ve bir araya getirmeyi amaglar (Baki ve Gokgek,

2012). Arastirma icerisinde nitel ve nicel verilerin birlikte kullanilmasi ortaya atilan teori ya da

uygulamaya iliskin daha kesin ve biitiinciil bilgiler igerir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).
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Ayrica bu yaklasimin temelinde nicel ve nitel verilerin birlestirilmesi, aragtirmada yer alan
problemi daha iyi anlamak i¢in bu yontemlerden birini tek basina kullanmaya kiyasla daha yarar
saglamaktadir (Creswell, 2017). Arastirmada her iki yaklasimda kullanilarak arastirma
bulgularinin gegerlik ve giivenirliginin arttirilmasi amaglanmistir. Calismada karma yontemsel
yaklasimlardan Yakinsayan Paralel Karma Yontem Deseni kullanilmigtir. Bu yaklasimda, nicel
ve nitel veriler birlikte toplanir ve elde edilen bulgularin birbirini dogrulayip dogrulamadigini
belirlemek amaciyla bulgular karsilastirilir (Creswell, 2013). Desen igerisinde nicel veriler igin
arastirmaya dahil olan popiilasyonun karakteristik 6zelliklerini ortaya koyan, iki ya da daha ¢ok
degisken arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan iliskisel
tarama modeli (Frankel ve Wallen, 2006; Karasar, 1999) ve nitel verileri i¢in farkinda
oldugumuz, bunun yanisira derinlemesine ve detayli bir anlayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmak i¢in olgubilim modeli kullanilmigtir. Olgubilim arastirmalarinda veri analizi,
yasantilar1 ve anlamlari ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu amagla yapilan igerik analizinde
verinin kavramsallastirilmasi ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi g¢abasi
vardir. Sonuglar betimsel bir anlatim ile sunulur ve sik sik dogrudan alintilara yer verilir. Bunun
yaninda ortaya ¢ikan temalar ve Orlintiiler cergevesinde elde edilen bulgular agiklanir ve

yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 20011).

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini 2013-2014 Ogretim Bahar yariyilinda Tiirkiye’de bir devlet
Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan 92 6gretim elemani olusturmaktadir.
Katilimeilara iligkin bilgiler Tablo 1 iizerinde goriilmektedir. Arastirmanin nitel boyutu i¢in ise
ayni 0rneklem ic¢inden amach 6rneklem yoluyla 6gretim elemanlar: arasinda cinsiyet dikkate
alinarak farkli uzmanlik alanlarina ve farkli unvanlara sahip 13 6gretim elemani yer almaktadir.

Katilimcilara iligkin bilgilere Tablo 2 lizerinde goriilmektedir.
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Tablo 1

Osretim Elemani Genel Dagilim Ozellikleri (Nicel Veri)
Cinsiyet N (%) Akademik Unvan N (%)
Kadin 46 50 Prof. Dr. 2 21
Erkek 46 50 Dog. Dr. 7 7.6
Toplam 92 100 Yrd. Dog. Dr. 45 48.9

Ogr. Gér. Dr. 2 2.1

Uzmanlik Alan N (%) Ars. Gor. Dr. 3 3.2
BOTE Ogrt. 4 4.3 Ogr. Gor. 20 21.7
Sinif Ogrt. 13 141 Ars. Gor. 11 11.9
Fen Bilg. Ogrt. 11 11.9 Okutman 2 2.1
Sosyal Bilg. Ogrt. 6 6.5
Okul Oncesi Ogrt. 2 2.1
Tiirkge Ogrt. 7 7.6
Ozel Egitim Ogrt. 5 5.4 Teknolojiyi Kullanma N (%)
Almanca Ogrt. 7 7.6 Nadiren 4 4.3
Ingilizce Ogrt. 13 14.1 Genelde 37 40.2
Resim Ogrt. 5 5.4 Her zaman 51 55.4
Miizik Ogrt. 6 6.5
Egitim Bilimleri 13 141

Tablo 2

Osretim Elemani(Nitel Veri)

Brang Unvan Say1  Cinsiyet
Almanca Dog.Dr. 1 Erkek
B.O.TE Yrd.Dog.Dr. 1 Erkek
Egitim Bilimleri Yrd.Dog.Dr. 1 Erkek
Fen Bilg. Dog.Dr. 1 Kadin
Ingilizce Okutman 1 Erkek
Miizik Prof.Dr. 1 Erkek
Okul Oncesi Dog¢.Dr. 1 Kadin
Ozel Egitim Yrd.Dog¢.Dr. 1 Kadin
Resim Ogr.Gor. 1 Kadm
Smif Yrd.Dog.Dr. 1 Kadin
Sosyal Bilg. Yrd.Dog.Dr. 1 Erkek
Tiirkge Yrd.Dog.Dr. 1 Erkek
Matematik Yrd.Dog.Dr. 1 Kadin

Toplam 13

Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Calismada veriler, Bireysel Yenilikgilik Olgegi ve Teknoloji Kabul (TAM) Olgegi kullanilarak
elde edilmistir. Ayrica 6rneklem grubuna yonelik demografik bilgiler elde etmek i¢in kisisel

bilgi formu kullanilmistir.
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Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi; Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan orijinal formu
gelistirilmis ve Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan da Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi
gergeklestirilmistir. Olgek “Degisime direng”, “Fikir 6nderligi”, “Deneyime agiklik” ve “Risk
alma” olmak iizere dort alt faktor ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin iliskin i¢ tutarlik
katsays1 0.82°dir. Olgek iizerinden elde edilen puana gére bireyler yenilik¢ilik baglaminda
siniflandirilabilmektedir. Olgekten elde edilen puana gore bireyler; hesaplanan puan 80’in
iistiindeyse “Yenilik¢i”, 69 ve 80 arasindaysa “Oncii”, 57 ve 68 arasindaysa “Sorgulayic1”, 46
ve 56 arasindaysa “Kuskucu”, 46’mi altindaysa “Gelenek¢i” olarak kabul edilmektedir.
Olgekten hesaplanan puanlamaya gére yenilikcilik diizeyleri ile ilgili olarak ta 68 iistii puan
alan bireyler oldukga yenilik¢i olarak kabul edilirken, 64 alt1 puan alan bireyler ise diisiik diizey

yenilik¢i olarak kabul edilmektedir (Kiliger ve Odabasi, 2010).

Teknoloji Kabul Olgegi; Davis, tarafindan gelistirilen dlgek 12 madde ve “Algilanan Fayda” ve
“Algilanan Kullanim Kolayligi1” olmak {izere iki alt faktérden olusmaktadir (Davis, 1989).
Olgek kullanimi igin gerekli izin e-posta yoluyla alinmistir. Olgegin uyarlamasi icin, 6lgek
oncelikle iki dil uzmam tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis ve daha sonra tekrar Ingilizceye gevirisi
yapilmustir. Cevirisi yapilan maddeler ve orijinal maddeler bir Ingilizce dil uzmani tarafindan
iki ayr1 dildeki uygunlugu arastirilmistir. Olgekte yer alan her bir maddenin kiiltiiriimiize
uygunlugunu ve maddelerin aragtirma amacimiza uygunlugunu belirlemek tizere hem egitim
bilimleri ve hem de bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi alaninda gorev yapan uzmanlarla
gorlisiilmiistiir. Bu asamadan sonra 6lcek, Tiirk Dili konusunda uzman olan iki kisi tarafindan
ifadeler anlasilirligi agisindan incelenmis ve uzmanlarin goriisleri dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Olgegin mevcut yapisinin Tiirkiye’deki drneklem grubu iizerinde
korunmasina yonelik dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu dogrultuda dlgek, Tiirkiye nin
farkli tiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde gorev yapan 130 6gretim elemanina uygulanmastir.
Olgek uyarlama galismasinda dogrulayict analiz yapilirken modelin uygunlugunu (model fit)
test etmek icin X?/sd (Ki-kare serbestlik derecesi orami), TLI (Tucker-Lewis Index) ve
Comparative Fit Index (CFI) degerleri dikkate alinmistir. Ogretim elemanlarina yonelik analiz
sonuglarina bakildiginda, sonuglara gére uyum indeksleri TLI=.92, CFI=.94 ve X?/sd =2.5
olarak bulunmustur. Calismamiza 6rnek olmasi agisindan diger arastirmalara bakildiginda,
Brown (2006) ¢alismasinda TLI ve CFI degerlerinin .90 ve iizeri olmasi gerektigini sdylerken,
Tabachnick ve Fidell (2007) galismalarinda X?/sd oraninin 2’den diisiik oldugunda, modelin

miikemmel olarak kabul edilebilecegini savunmaktadir. Bu goriislere gore 6lgegin yapisinin

300



Fatma Akgiin

kabul edilebilir bir nitelikte oldugu soylenebilir. Bu durumda, dlgegin 2 faktorli yapist Tiirk
kiiltiiriinde de korunmaktadir. Olgegin birinci faktdrii olan “Algilanan Fayda” alt boyutunun
regresyon agirliklart .84 ile .94 arasinda degisim gosteriyorken, 6l¢egin ikinci faktor olan
“Algilanan Kullanim Kolayligi1” alt boyutunun regresyon agirliklart ise .52 ile .91 arasinda
degismektedir. Ayrica 6lgegin birinci faktoriine yonelik Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
.96 iken ikinci faktorii i¢in .91°dir. Olgegin biitiinii i¢in ise bu deger .92 olarak bulunmustur. ¢
tutarlik katsayisi ile ilgili olarak, Ozdamar (2004) ¢alismasinda, i¢ tutarlilik katsayis1 .60’ m
iistiinde olan degerlerin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore dlgegin i¢

tutarliligiin kabul edilebilir bir degerde oldugu ifade edilebilir.

Verilerin Analizi

Calismada nicel veri analizinde normallik testlerinin ardindan betimsel istatistikler, Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerinden yararlanilmistir. Nitel veri analizi i¢in igerik analizi
gerceklestirilmistir. Icerik analizi sonrasinda uzman bir akademisyen ile kodlayicilar arasi
giivenilirlik caligsmasi gerceklestirilmistir. Bu calismada kodlayicilar arasi giivenilirlik katsayisi
=goriis birligi / (gorls birligi + gorlis ayriligl) formiiliinden yararlanilmistir. Hesaplama
sonucunda arastirmanin giivenirligi %89 olarak hesaplanmistir ve hesaplama sonucu arastirma

icin gilivenilir olarak kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994).

Bulgular

Ogretim Elemanlarimin Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri

Ogretim elemanindan alinan nicel veriler dogrultusunda yenilikgilik puanlari incelendiginde,
ogretim elemanlarinin 55’°inin (%59.78) yiiksek diizey, 16’sinin (%17.39) orta diizey ve 21’inin
(%22.82) diisiik diizey yenilik¢i oldugu Tablo 3’te goriilmektedir. Genel olarak bireysel
yenilik¢ilik puanlarma bakildiginda da “yiiksek diizey yenilik¢i” olarak kabul edilen puan
(X =70.09) araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3
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Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerine Gore Dagilim

Yenilikgilik Diizeyi n (%) X ss

Yiiksek Diizeyde Yenilikgi 55 59.78 77.41 5.445
Orta Diizeyde Yenilik¢i 16 17.39 66.18 1.376
Diisiik Diizeyde Yenilikgi 21 22.82 53.90 7.006
Toplam 92 100.00 70.09 11.148

Ogretmen elemanlarmin bireysel yenilikcilik &lgeginde yer alan kategorilere gore
incelendiginde 6gretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin genel olarak “Oncii”
kategorisinde oldugu soylenebilir. Olgegin alt boyutlar1 acisindan puanlar incelendiginde 401
(%43.5) Oncii, 25’1 (%27.02) Sorgulayici, 15’1 (%16.3) Yenilik¢i, 9’u (%.98) Kuskucu ve
3’tiniin (%0.33) Gelenekgi olduklar1 Tablo 4 tizerinde gériilmektedir.

Tablo 4

Bireysel Yenilik¢ilik Kategorilerine Gore Dagilim
Yenilik¢ilik Kategorisi f (%)
Oncii 40 43.5
Sorgulayici 25 27.2
Yenilik¢i 15 16.3
Kuskucu 9 .98
Gelenekgi 3 33
Toplam 92 100.00

Ogretim elemanlarinin yenilikgilik 6lgeginin alt faktdrlerine iliskin betimsel istatistikleri Tablo
5’te sunulmustur. Calismada olgekten elde edilen en yiiksek ortalama puanin “Deneyime
Acikhik” alt faktdriinde (X/m=4.10), en diisiik ortalama puanmsa “Degisime Direng” alt
faktoriinde (X/m=2.34) oldugu ortaya gikmistr.

Tablo 5

Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerine Iliskin Ortalamalar
Degisken n m X X/m ss
Bireysel Yenilik¢ilik 92 20 70.09 3.50 11.148
Deneyime Agiklik 92 5 20.54 4.10 3.806
Fikir Onderligi 92 5 18.82 3.76 3.503
Risk Alma 92 2 7.45 3.72 1.660
Degisime Direng 92 8 18.72 2.34 5.333

302



Fatma Akgiin

Ogretim Elemanlarimin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri

Ogretim elemanlarinin Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kabul dlgeginin alt faktdrlerine iliskin
betimsel istatistikleri Tablo 6°da sunulmustur. Ogretim elemanlarinin Ogretim Teknolojilerine
Yonelik Kabul dlgeginin alt faktorlerinden “Algilanan Fayda” boyutunda (X/m=6.38),
“Algilanan Kullanim Kolayligi” boyutunda (X/m=5.90) ve &lgegin genelinde (X/m=6.14)

olumlu seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 6

Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kabullerine Iliskin Ortalamalar
Degisken n m X X/m ss
Algilanan Fayda 92 6 38.28 6.38 4.84
Algilanan Kullanim Kolaylig 92 6 35.43 5.90 6.37
Teknoloji Kabul Toplam 92 12 73.71 6.14 10.34

Ogretim Elemanlarmin Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri ve Ogretim Teknolojilerine

Yonelik Kabullerinin incelenmesi

Cinsiyet degiskeni acisindan degerlendirilmesi

Ogretim Elemanlarinin, bireysel yenilikcilik 6lgegi genelinden aldiklar1 puanla cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmadigir (U= 994.50, p>.05) ortaya ¢ikmustir. Benzer
sekilde, o6gretim elemanlarinin, 6gretim teknolojilerinin kabul 6lgegi genelinden aldiklart
puanla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi (U= 1054.50, p>.05) Tablo 7

tizerinde goriilmektedir.

Tablo 7
Osretim Elemanlarinin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin ve Ogretim Teknolojilerine Yonelik
Kabullerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U -Testi Sonuglar

Sira Sira

Faktor Grup n Ortalamasi Toplami U P
T A A TR
Fikir Onderligi E:;‘i‘l jg j?:gg gigg:gg 1019.00 759
Deneyime Agiklik E;IZEE jg 3323 gggggg 958.00 432
S ST
Bireysel Yenilikgilik Erkek 46 45.12 2075.50 994.50 .620
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Faktor Grup : Ort:llafnam Tospllr;ml U P
Kadm 46 47.88 2202.50

Algilanan Fayda IE(inenli jg jggé g}gggg 1039.00 873

e S B - P

Teknoloji Kabul E:ffli jg 3222 igggg 105450 978

Uzmanhk alani degiskeni a¢isindan degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarmin, bireysel yenilik¢ilik dlgeginin genelinden aldiklari ile uzmanlik alam
degiskeni arasinda anlamli fark olmadigi ( y*=5.354, p>.05) ortaya ¢ikmigtir. Benzer sekilde,
ogretim elemanlarinin, 6gretim teknolojilerine yonelik kabul 6lgeginin genelinden aldiklar
puan ile  uzmanhik  alam1  degiskeni  arasinda  anlamli  fark  olmadigi

( #*=6.317, p>.05) Tablo 8 iizerinde goriilmektedir.

Tablo 82
Osretim Elemanlarinin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin ve Ogretim Teknolojilerine Yonelik
Kabullerinin Uzmanlik Alant Degiskenine Gére Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Faktor Yontem N Sira Ort. Sd 12 P
Bote 4 33.63
Sinif 6grt. 13 36.46
Fen bilgisi 11 46.68
Sosyal bilgiler 6 40.58
Okul 6ncesi 2 46.50
Bireysel Yenilikgilik ;}‘;};‘?ane”“er g gigg 11 5.354 913
Almanca 7 47.86
Ingilizce 13 50.73
Resim 5 52.40
Miizik 6 45.00
Egitim bilimleri 13 48.19
Bote 4 54.88
Sinif 6grt. 13 36.73
Fen bilgisi 11 40.09
Sosyal bilgiler 6 46.08
Okul dncesi 2 42.75
.. Tiirkce 7 40.71
Teknoloji Kabul Zihin engelliler 5 59.10 11 6.317 . 851
Almanca 7 48.14
Ingilizce 13 51.85
Resim 5 59.90
Miizik 6 43.17
Egitim bilimleri 13 48.31
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Unvan Degiskeni A¢isindan Degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarmin, bireysel yenilik¢ilik dlgeginin genelinden aldiklar1 puan ile unvan
degiskeni arasinda anlaml1 fark olmadig1 (x> =9.835, p>.05) ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
Ogretim elemanlarinin, 6gretim teknolojilerine yonelik kabul 6lgeginin genelinden aldiklar
puan ile unvan degiskeni arasinda anlaml fark olmadign ( y*=5.26, p>.05) Tablo 9 iizerinde

gorilmektedir.

Tablo 9
Ogretim Elemanlarinin Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin ve Ogretim Teknolojilerine Yonelik
Kabullerinin Unvan Degiskeni Acisindan Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Faktor Yontem N Sira Ort. Sd 12 P
Profesor 2 56.25
Dogent 7 54.57
Yardimci Dogent 45 42.16
. S Ogr Gorevlisi Dr 2 19.75
Bireysel Yenilik¢ilik Ars Gérevlisi Dr 3 34,83 7 9.835 .198
Ogretim Gorevlisi 20 58.10
Aragtirma Gorevlisi 11 41.05
Okutman 2 64.50
Profesor 2 65.25
Dogent 7 49.93
Yardimci Dogent 45 43.97
.. Ogr Gorevlisi Dr 2 30.50
Teknoloji Kabul Ars Gorevlisi Dr 3 56.50 7 5.263 . 628
Ogretim Gorevlisi 20 42.40
Arastirma Gorevlisi 11 57.68
Okutman 2 53.25

Mesleki amagh teknolojiyi kullanma durumu degiskeni acisindan degerlendirilmesi

Ogretim elemanlarmnin, bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin genelinden elde ettikleri puan ile mesleki

amagli teknolojiyi kullanma degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 ( y*=1.775, p>.05)
ortaya ¢ikmistir. Bunun yanisira, 6gretim elemanlarinin, 6gretim teknolojilerine yonelik kabul
dlceginin genelinden ( z*=20.607, p<.05) ve alt boyutlari olan Algilanan Fayda ( °=19.336,
p<.05) ve Algilanan Kullamim Kolayhig: ( y* =16.589, p<.05) faktorlerinden elde edilen puan

ile mesleki amagli teknolojiyi kullanma degiskeni arasinda anlamli bir fark oldugu Tablo 10

tizerinde goriilmektedir. Gruplar arasinda gozlenen farkin anlamliligin1 belirlemek {izere tiim
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gruplarin ikili kombinasyonlar1 iizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda olgegin geneline iliskin puanlar arasinda mesleki amacgli teknolojiyi kullanma
baglaminda teknolojiyi herzaman kullanan o6gretim elemanlarinin puanlar1 (X=57.09),
teknolojiyi nadiren (X=14.25) ve genelde (X=35.39) kullananlarin puanlarindan daha yiiksek
cikmustir.

Tablo 10
Bireysel Yenilik¢ilik Ozelliklerinin ve Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kabullerinin Mesleki
Amagl Teknolojiyi Kullanma Durumu Degiskeni A¢isindan Kruskal Wallis Testi Sonug¢lari

N . Sira 2 Anlamli
Faktor Yontem n Ort. Sd X p Fark
Bireysel nadiren 4 41.13
Yenilikeilik genelde 37 42.51 3 1.775 412

herzaman 51 49.81
nadiren 4 11.13 1-2,
Algilanan fayda genelde 37 37.86 3 19.336 .001 1-3,
herzaman 51 55.54 2-3
nadiren 4 21.00
ﬁiﬁgaﬁi‘? Kullanim genelde 37 3589 3 16589  .001 12%
yig herzaman 51 56.20
nadiren 4 14.25 1.3
Teknoloji Kabul genelde 37 35.39 3 20.607 .001 2__3’
herzaman 51 57.09

1-nadiren, 2- genelde, 3- herzaman

Bireysel Yenilik¢ilik ve Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kabul Arasindaki iligki

Tablo 11
Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri ile Ogretim Teknolojilerine Yonelik Kabulleri Arasindaki
Korelasyon Analizi

Degisime  Fikir ~ Deneyim  Risk Bireysel Algilanan %ﬁﬁiﬁ
Direng Onderligi e Agiklik  Alma  Yenilik¢ilik Fayda Kolayh:
Fikir Onderligi -.246*
Deneyime Ac¢iklik  -.408**  .757**
Risk Alma -316**  465**  633**
Blreysel ** ** ** **
Yenilikeilik -.733 742 .862 .664
Algilanan Fayda -.210* .229* 261*  .318** .290**
Algilanan i - - - - o
Kullanim Kolaylig 124 .250 .266 247 253 .697
Teknoloji Kabul - 177 273** .285** . 283** .293** .848** .960**
**, Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir. * Korelasyon .05 diizeyinde anlamlidir.
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Korelasyon analizinden elde edilen bulgulara gore 6gretim elemanlarinin genel anlamda
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ile 6gretim teknolojilerine yonelik kabulleri (r=.293, p<.01)
arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu Tablo 11 iizerinde goriilmektedir.
Regresyon analizi sonucunda da, 6gretim elemanlarinin 6gretim teknolojilerine yonelik kabul
puanlarinin % 8.58’sinin  bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri puanlarinda ki degisimle
aciklanabilecegi ortaya cikmistir. Bu duruma gore Ogretim teknolojilerine yonelik kabul
puanlar1 yiiksek olan 6gretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik puanlar1 da yiiksektir (ya da
bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri yiiksek olan Ogretim elemanlarinin 6gretim teknolojilerine

yonelik kabulleri de yiiksektir) seklinde bir agiklama yapilabilir.

Ogretim Elemanlarinin Nitel Veri Analizi

Arastirmanin nicel uygulama siirecinin sona ermesi ile birlikte bireysel yenilikg¢ilik ve 6gretim
teknolojilerine yonelik olarak nitel analiz verileri i¢cin 13 Ogretim elemanlar1 ile yari
yapilandirilmis bir gériisme gergeklestirilmistir. Goriismede katilimcilara 10 soru sorulmustur
ve verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak asagidaki temalar

olusturulmustur.

Tablo 12 .
Ogretim Elemanlarimin Yenilik Kavramina lliskin Goriisleri

Gortls f

Alisagelmisin diginda var olan/farkli olan
Teknoloji

Yaraticilik/yeni fikirler/degisim

Tk olma/kesif/icat

- &2 B2 BN |

Ogretim elemanlar ile yapilan goriismelerde, yeniligin tanimina iliskin en fazla olarak
alisagelmisin disinda var olan veya farkli olan ifadesi kullanilmistir. Bununla ilgili olarak OE4,
“Yeni ve yenilik kavrami deyince aklima, su ana kadar alisilagelmis olanin disinda var olan,
zihinsel semalardan farkly durumlar, olaylar ve siiregler aklima geliyor.” seklinde ifade de
bulunmustur. Ogretim elemanlar1 arasinda, yenilik ve teknoloji kavramlarinin benzerligini

vurgulayan tanimlamalarin da oldugu goériilmiistiir.

307



Fatma Akgiin

Tablo 13 '
Ogretim Elemanlarinin Yenilik¢ilik Kavramina Iliskin Gériisleri

Gortls f
Yenilikleri destekleme/kabul etme/kullanma
Farkli/6zgiin bakis agisina sahip olma
Yenilikleri takip etme

Teknolojik arag-geregleri kullanma

Yaratict olma
Yeni fikirlerin somutlastiriimast

P N W ww o

Ogretim elemanlari, yenilikgilik kavrami ile ilgili olarak ¢ogunlukla yenilik¢iligin, yapilan
herhangi bir yeniligi destekleme, yenilikleri benimseme ve kabul etme, yenilikleri kullanmaya
iliskin bir kavram olduguna dair ifadelerde bulunmuslardir. Bu hususta OE4 “Yeni bir sey
ortaya koyma, yeni bir fikir, yeni bir diisiince, yeni bir olgu, yeni bir kuram vs. gelistirme
diistincesinin arka planinda bunun desteklenmesi, kabul gormesi ve bunun ortaya ¢ikarilmasi
icin destegin saglanmas.” seklinde ifade etmistir. Ogretim elemanlarmdan bazilari, yenilikgilik
ile ilgili olarak yeni bir duruma ya da daha dnce gergeklestirilmis bir uygulamaya yonelik farkl
ya da 0zgiin bakis ag¢isina sahip olunmasi gerektigi olgusu tizerinde dururken, bazilari da
cagimizda gergeklesen yeniliklerin takip edilmesi, teknolojik arag-gerec, yontem, teknik veya
uygulamalara acik olunmasi, yaratici olmak ya da varolanin iistiine birseyler ekleyebilmek,

diisiincelerin somutlastirilmasi ve genis bir ¢ercevede diisliniilmesi olarak vurgulamaistir.

Tablo 14
Osretim elemanlarimin bir sorunu ¢ézebilmek icin sececekleri yonteme iligkin goriisleri

—

Goriis

Yeni ¢6ziim yollart deneme
Akademik hayatta yenilik¢i olma
Genellikle yeni ¢6ziim yollart

Geleneksel yontem

Geleneksel yontem

Hizli olmak agisindan 6nce geleneksel yontem

Once geleneksel yontem ise yaramazsa yeni ¢oziim yollart
Duruma gore her iki yontemden birisi

Isin niteligine gore degisebilme

A AP PN PEPE PM~OG

Ogretim elemanlarinin bir kismz, bir sorunu ¢dzebilmek igin yeni ¢dziim yollarii denediklerini
ve Ozellikle meslekleri geregi yaptiklart ¢alismalar ile akademik hayatta yenilik¢i olunmasi
gerektigini ifade etmistir. Akademik hayatta yenilik¢i olma yani yeni ¢6ziim yollarini kullanma
hususunda OE10, “Ders anlatimlarinda agirlikly olarak belli bir model iizerinde duruluyor ama

ben yeni modelleri de bulup iste bunlar da denenmig bunlar deneniyor bizim alanmimizda.
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Bunlarda farkl pencere acabilir her ¢cocuga, ¢iinkii ben ¢ocuk agisindan ¢alistigim icin ulasma
sansimiz bir¢ok farklt yontemle de olabilir ¢ocuga. Bunlar da denenebilir.” sozleriyle
aciklamistir. Yine bir kismi, herhangi bir isle ugrasirken genellikle daha iyi bildikleri, risk
icermeyen, geleneksel yontemleri tercih ettiklerini ifade etmistir. Bir kism1 da, bu durumun
degisebildigini, kimi zaman yenilik¢i yontemler kullandiklarini, kimi zamansa gelenekgi ¢oziim
yollarin1 denediklerini ifade etmistir. Se¢im yaparken, hangisi faydali ise onu deneyeceklerini,
isin niteligine gére en verimli ve en az gaba gerektirecek, ama etkili olmak adina segimlerinin

degisebilecegini ifade etmislerdir.

Tablo 15
Yeni Bir Fikri, Olayr ya da Nesneyi Kabullenme Ile Ilgili Nasil Bir Siire¢ Izlersiniz? (Oncii
Olmay: mi Tercih Edersiniz Yoksa Once Baskalarinin Kabul Etmesini mi Beklersiniz?)

Tema Adi f

Oncii olma egiliminde 7
Duruma gore degisken olabilme 3
Once digerlerinin denemesini bekleme 3

Ogretim elemanlarmin gogunlugu éncii olma egiliminde olduklarini ifade ederken, bir kisimi
Ogretim elemani bu siirecin duruma gore degiskelik gosterecegini ve kimi zaman 6ncii olma
egiliminde olabilirken kimi zamanda geri planda kalip, Once bagkalarmin denemesini
beklediklerini ifade etmistir. Bir kisimda riske girmemek adina geri planda durduklarini ifade
etmistir. Oncii olma egilimi fikrinde olma ile ilgili diisiincelerini OE2, “Onciiliikten de yanayim
Mesela séyle séyleyeyim ben onciiliik bakimindan soylemek gerekirse. Ornegin kendi yaptigim
islerden birinden bahsedeyim. Harmoni diye harmoni uyum bilimi diye bir alan var. Bu konuda
diinyada tek ¢aliymayr yapmis oldum ve bunun hepsini matematiksel olarak agikladim. Toner

miizikte bu yenilik ve onciiliik sayilabilir.” ifadesi ile agiklamistir.

Tablo 16

Osretim Elemanlarinin Yenilik¢iligi Etkileyen Olumlu/Olumsuz Faktorlere Iliskin Goriisleri
Gortls f  Goris f
Olumlu faktorler 12 Olumsuz faktorler 12

Yenilige destek olunmasi
Yeniligin katkisi

Yenilige merak

Bilgi ve iletisim teknolojileri

Kisinin ¢ok yonlii yaklasim eksikligi
On yargi
Sosyal ¢evre baskisi
Yeniligin iyi amaglar i¢in yapilmamasi
Olumlu ya da olumsuz olarak karakter
ve sosyal cevre

N P W wu

Ihtiyaglar

P RPN WD

Ozgiir bir egitim ortami
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Yenilik¢iligi etkileyen olumlu ve olumsuz faktdrlere bakildiginda, 6gretim elemanlar
tarafindan, yenilige ne kadar destek olunursa yeniligin de o derece gelisecegi ve topluma
saglayacagi fayda ne kadar fazla ise kabullenilmesinin de daha kolay olacagi, yenilige merakin,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisiyor olmasinin, toplumun ihtiyaclarinin ve 6zgiir bir egitim
ortaminin saglanmasinin olumlu olduguna iliskin goriisler ifade edilmistir. Yenilige destek
olunmasi ile ilgili OE1, “Bulundugunuz kurumdaki destektir herhalde. 3 boyutlu yazicilar var
simdi. Onlart gérmek deneyimlemek isterdim. Ama bunun i¢in maddiyat lazim, destek lazim.
Tamamdir divecekler, alacaklar, kullanacagiz.” goriisiinii bildirmistir. Ogretim elemanlari,
yeniligin gelisimini etkileyen faktorler arasinda kisisel anlamdaki sikintilar yani kisinin ¢ok
yonlii yaklagim eksikligi, yenilige kars1 dnyargi, sosyal ¢evre baskisi, yeniligin kotii amaglar

icin kullanilmasz, kisiye faydali olmamasi, zarar verebilmesi gibi diisiinceler ifade edilmistir.

Tablo 17
Osretim Elemanlarinin Egitim Kurumlarimin Bireysel Yenilik¢ilik Uzerindeki Etkisine Iiskin
Goriisleri

Goriis f Gorlis

Nitelikli egitimciler olmali 11 Egitimcilere imkan saglanmali
Yonetim yenilik¢i olmali Fikirler desteklenmeli
Hizmet i¢i egitimler verilmeli

N N N =

Ozgiir diisiince ortami saglanmali
Egitim kurumlar1 yenilige agik olmal

A~ O

Bir¢ok 0gretim elemani, egitim-6gretim kurumu icerisinde gorev yapan egitimcilerin arastirma
yapan, yenilikleri ¢alismalarina uyarlayan ve konusunda kendini gelistirmis nitelikli bireyler
olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Bu hususta OE6, “Bence yeniliklerin toplumsal anlamda
yayginlastirildigy ilk kurumlar egitim kurumlaridir. Ornegin, bir 6gretim elemant ya da bir
arastirmact, kendimi daha ¢ok arastirmact olarak goériiyorum, bir seyler arastiriyorum ve o
arastirmamin sonuglarint derste yansitabilmem gerek. Sinif ortaminda karsimda duran grup
toplumun kiiciik bir 6rnegidir ve ilk toplumsal karsilasma orada olur. Orada kabul goriirse
zaten toplumun diger kesimlerinde de yayginlasir.” sozleriyle vurgulamistir. Yine 6gretim
elemanlar1 yenilik¢i bireyler yetistirmede egitim kurumlar: igerisinde yer alan yonetimin de

yenilik¢i anlayis1 benimseyip, destek olmasi gerektigini ifade etmistir.

Tablo 18

Ogretim Elemanlarinin Ogretim Teknolojisi Kavramina Iliskin Goriisleri
Goriis f

Her tiirlii 6gretim materyali 7

Teknolojik aletler 5

Kazanim, yontem, 6l¢me degerlendirme, arag gereg 1
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Ogretim elemanlarinin  ¢ogunlugu &gretim  teknolojisi denilince akillarina, Ogretimi
kolaylastiracak her tiirlii 6gretim materyali geldigine iliskin OES, “Aklima Ogretimi
kolaylastirma, ogrencilerin daha iyi 6grenmesini saglamak i¢in kullanilabilecek her tiir arag,
gere¢, materyal, malzeme, elektronik olan veya olmayan her tiir ara¢ gereg.” sozleriyle
aciklamada bulunmustur. Ogretim elemanlarinin biiyiik bir kism1 yine bu konuda, 6gretim
teknolojileri kavramini teknolojik aletler olarak algiladiklarini ifade ederken, bir katilimcida
teorik bir anlayis igerisinde olup Ogretim teknolojilerini kazanim, yontem, Olgme-

degerlendirme ve arag-gereg olarak kabul ettigini ifade etmistir.

Tablo 19

@grretim Elemanlarimn Teknolojinin Egitim-Ogretim Faaliyetlerine Katkilarina
1liskin Goriisleri

Gorls f

Egitim-6gretime destek olma 10
Bilgiye erisimde kolaylik saglama
Uygulamalara yardimct olma

Gorsel ve isitsel anlamda yardimci olma
Zaman kazandirma agisindan faydal

N W o1 o1

Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu teknolojinin en ¢ok egitim-dgretime destek olmasi yoniinde
katki sagladigim ifade etmistir. Konuyla ilgili olarak OE3 “ Teknolojinin egitim &gretim
faaliyetine katkilarinin biiyiik olacagina inanan birisiyim. Bu teknolojilerin egitim ortaminda
uygun sekilde kullanildigi zaman basarinin artacagini, motivasyonun arttiracagin biliyoruz,
akademik basari iizerinde de artilari olacagina inaniyorum.” sozleriyle agiklama yapmustir.
Ayrica 6gretim elemanlar1 teknoloji kullantmimin egitimde istenilen bilgiye heran ulagsmada

kolaylik saglayarak, miimkiin oldugunca hayati kolaylastirdigin1 ifade etmislerdir.

Tablo 20

Osretim Elemanlarinin Ogretim Teknolojilerinin Kullanim Kolayhgina Iliskin Goriisleri
Gortls f

Cok zor degil 10

Teknik problemler nedeniyle kullanim zorlugu

Caba gosterilirse zor degil

Teknolojinin basitlesiyor olmasi kullanim kolayligi saglamakta
Hizmet ici ve hizmet dncesi egitimler verilmeli

NN OO

Ogretim elemanlarindan ¢ogu 6gretim teknolojilerinin kullanimini ¢ok zor bulmadiklarini,

kolayca kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Derslerinde bu tiir teknolojileri kolayca
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kullandigina iliskin OES5 “Ogretim teknolojilerini derslerimde ¢ok rahat kullanryorum.
Dedigim gibi bir¢cok fen materyalini kullantyorum, projeksiyonu kullaniyyorum, bilgisayarda
bir¢cok programi kullaniyorum...” seklinde ifade vermistir. Bir kisim, teknik problemler
nedeniyle sikintilar yasayabildiklerini ifade ederken, bir kisim da teknolojinin zor olmadigini

biraz ¢aba ve ilgi ile kolayca 6grenebilecegini ifade etmistir.

Tablo 21
Ogretim Elemanlarimin Egitimde Yeni Nesil Ogretim Teknolojilerinin Kullanimi Konusunda
(Sosyal Aglar, Akilli Tahta, Akilli Telefon, Tablet PC. vs.) Diisiincelerine Iligkin Goriigleri

Gortls f

Yeni nesil teknolojilerin egitimde kullanim1 faydali

Sosyal aglar amacina uygun kullanildiginda faydali

Yeni nesil teknolojiler yararh fakat diizgiin kullanilmali
Iletisimde kolaylik saglama

Yeni nesil teknolojiler konusunda imkan ve egitim saglanmali
Ozel gereksinimli bireyler i¢in ¢cok faydali

P N gl O N ©

Ogretim elemanlari, yeni nesil teknolojilerine iliskin genellikle olumlu goriis igerisinde olarak,
her yerde 6grenme olanagini saglayan bu teknolojilerin, egitim igerisinde kullaniminin her
acidan fayda saglayacagini ifade etmistir. Bu hususta OE3 “Olumlu oldugunu diisiiniiyorum bu
tarz ortam ve araglarin kullaniimasinin hem ogrenci icin hem ogretim iiyesi igin olumlu
olacagim diisiiniiyorum.” sozleriyle ifade etmistir. Ogretim elemanlar1 haberlesme, dosya
paylasimi, tartigma ortami vs. amaciyla kullandiklar1 sosyal aglarin amacina uygun kullanilirsa
yararli olacagini, dlciitlerin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bir kismi iletisim amach
kolayliktan bahsederken, bazilar1 yeni nesil teknolojileri tedarik etme ve kullanma konusunda
gerek maddi, gerek manevi imkéanlarin saglanmasi ve egitimler verilmesi gerektigini
vurgulamstir. Ayrica yeni nesil teknolojilerin 6zel gereksinimli bireyler igin biiyiik yarar
getirecegini OE11 “Teknoloji insanlar belli ortamlarda da olsa belli platformlarda da olsa esit
olmayla ilgili adimlarin atilabildigi yer. Ozellikle de ézel gereksinimli bireylerin teknolojiyi
aktif bir sekilde kullanabilmeleriyle beraber pek ¢ok engelin kalktigini diistiniiyorum.
Dolayistyla da giiniimiiz kogullarinda en aktif kullanan meslek gruplarindan bir tanesi herhalde

biz ozel egitimcileriz diye diigiiniiyorum” sozleriyle ifade etmistir.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Arastirma bulgulart 6gretim elemanlarmin bireysel yenilik¢ilik puaninin yiiksek diizeyde
yenilik¢i oldugunu ortaya koymustur. Ogretim elemanlari ile yapilan goriismelerden elde edilen
verilerde de, o6gretim elemalarinin ¢ogunlugunun yeni ¢oziim yollarmi deneyeceklersi,
yeniliklere ¢ekingen kalmayacaklarini ifade etmesi elde edilen bu bulguyu destekler
niteliktedir. Bu hususta Demiralay, Bayir ve Gelibolu (2016), bireysel yenilikgiligi yiiksek
bireylerin yeniligi denemede ¢ekingen kalmadiklari, yeniligi yararli ve 6nemli de gordiiklerini
ifade etmistir. Elde edilen bu bulgunun aksine, Demir Basaran ve Keles (2015) ve Oztiirk ve
Summak (2014), ilkogretim okullarinda gorevli Ogretmenlerin  bireysel yenilikgilik
ozelliklerinin orta diizey oldugu bulgusuna ulasirken, Kili¢ ve Ayvaz Tuncel (2014) ve Sahin
[zmirli ve Giirbiiz (2017) ise bireysel yenilikgilik ozelliklerinin diisiik diizeyde oldugu
sonucuna ulagmistir. Ogretim elemanlar1 ve Ogretmenler arasindaki bu farkin &gretim
elemanlarinin akademisyenlik kimligine bagl olarak 6gretmenlere oranla daha arastirmaci,

daha sorgulayic1 ve yeniliklere daha acik olmalarindan kaynaklanabilecegi seklinde ifade

edilebilir.

Arastirmada nicel verilerin analizine gore, Ogretim elemanlarinin ¢ogulugunun bireysel
yenilikgilik 6zelliklerinin “Oncii” kategorisinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgretim
elemanlarindan alinan goriismeler sonucu, yeni bir fikri, olay1 ya da nesneyi kabullenme ile
ilgili 6ncii olma egiliminde olmalari, elde edilen bu sonucu destekler niteliktedir. Egitim
kurumlarindaki yenilik¢i ve dncii 6gretmenler teknolojinin egitim kurumlarinda yayginlagmasi
ve Ogrenciler arasinda teknoloji kiiltlirii olugsmas1 acisindan olduk¢a onemli goriildiigiinden
(Kiliger, 2008), bu durum oldukg¢a 6nemli kabul edilebilir. Benzer sekilde, Coklar ve Ozbek
(2017), galigmalarinda 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin
“Oncii” ve “Sorgulayicr” kategorisinde oldugunu vurgulamislardir. Elde edilen bulgu bazi alan
yazin g¢aligmalar1 ile benzerlik gosterirken (Yilmaz ve Bayraktar, 2014), baz1 alanyazin
caligmalari ile benzerlik gdstermemektedir (Argon, Ismetoglu ve Yilmaz, 2015; Demircioglu,
Yavuz Konokman ve Akay, 2016; Gokgearslan, Karademir ve Korucu, 2017; Oztiirk ve
Summak, 2014; Sahin ve Thompson, 2006; Timucin, 2009).

Calismada kadin 6gretim elemanlarinin erkek 6gretim elemanlarina oranla bireysel yenilikgilik
ozellikleri daha yiiksek olmasina ragmen, bu sonucun bireysel yenilik¢ilikligin geneli ve alt

faktorlerinde cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark olusturmadig: ortaya ¢ikmistir. Bu
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bulguya gore, hem kadin hemde erkek Ogretim elemanlarinin benzer diizeyde bireysel
yenilik¢ilik 6zelligine sahip oldugu ifade edilebilir. Alanyazinda ¢alismadan elde edinilen
bulguya benzer sonuca ulasilirken (Argon, Ismetoglu ve Yilmaz, 2015; Sahin ve Thompson,
2006), baz1 alanyazin ¢alismalari ile benzerlik gostermemektedir (Akdeniz ve Kadi, 2016).
Calismada ayrica Ogretim elemanlarinin, bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin geneli ve alt
faktorlerinin uzmanlik alanina gore herhangi anlamli fark olusturmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgu, farkli branslarda kendini gelistirmis olan 6gretim elemanlarinin, bireysel yenilik¢ilik
konusunda benzer 6zellige sahip oldugu, aralarinda ¢ok farkli diisiincelere sahip bireyler
olmadigi ile agiklanabilir. Elde edilen bu bulgu bazi alan yazin calismalar ile tutarlilik
gostermektedir (Argon, Ismetoglu ve Yilmaz, 2015). Ogretim elemanlarinm, bireysel
yenilikgilik 6zelliklerinin unvan degiskenine gore bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin geneli ve alt
faktorleri agisindan herhangi anlamli fark gostermedigi ¢alismanin diger bir bulgusudur. Elde
edilen bu bulguya gore, tiim G6gretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik 6zellikleri ve alt
faktorleri acisindan benzer disiincelere sahip olduklari seklinde ifade edilebilir. Ayrica
calismada 6gretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin, mesleki amacli teknolojiyi
kullanma durumu degiskeni ile yenilik¢ilik toplam puan ve alt faktorleri agisindan herhangi
anlamli fark ortaya ¢ikmamistir. Elde edilen bu bulgu, mesleki amagh teknoloji kullaniminin
bireysel yenilik¢iligin olugmasi ya da siirdiiriilebilmesi agisinda 6nemli bir etken olmadigi

seklinde agiklanabilir.

Ogretim elemanlarmin dgretim teknolojilerine yonelik kabullerine bakildiginda, 6gretim
teknolojilerine yonelik kabul, algilanan kullanom kolayligi ve algilanan fayda boyutunda
yiiksege yakin olumlu goriise sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde Vanderlinde ve
Braak (2011)’ta 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yénelik olumlu goriis igerisinde oldugu,
ogretmenlerin BIT yetkinliklerinin ve okulun BIT e yonelik vizyonunun gii¢lii oldugu sonucu
ortaya cikarirken, Bolat, Aydemir ve Karaman (2017)’da uzaktan egitim yiikseklisans
ogrencilerinin mobil Internet kullanimina yonelik tutumlarmin olumlu yénde oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Calisma igerisinde nicel verilerin ve nitel verilerin birbirini destekledigini,
ogretim elemanlarinin yenilige ve dgretim teknolojilerine yonelik olumlu diisiincelere sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunun bir sorunu veya
bir isi ¢ozmek i¢in yeni ¢dziim yollarin1 denemeleri, 6gretim teknolojilerini kullanmada zorluk
yasamamalari ve bu teknolojileri kolayca kullanmalari, dgretim teknolojilerine yonelik

kabullerindeki olumlu diisiincelerini de desteklemektedir.
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Arastirmada 6gretim elemanlarinin 6gretim teknolojilerine yonelik kabul ve alt faktorleri olan
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 agisindan, cinsiyet degiskeni ile arasinda da
anlamli bir fark bulunmadigi ortaya ¢ikmustir. Elde edilen bulgu bazi alanyazin ¢alismalari
tutarlilik gosterirken (Avcu ve Gokdas, 2012; Cheng, Chen ve Yen, 2015), baz1 ¢alismalar ile
benzerlik gostermemektedir (Sanchez-Franco, 2006). Calismada Ogretim elemanlarinin,
Ogretim teknolojilerine yonelik kabulii ve alt faktorlerinin uzmanlik alanina gére anlamli fark
olusturmadigi ortaya ¢cikmistir. Alanyazinda, elde edilen bulgular ile tutarlilik gosteren 6rnekler
bulunmaktadir (Avcu ve Gokdas, 2012). Bu durum her branstaki 6gretim elemaninin 6gretim
teknolojilerinin kullanimina ait fayda algis1 ve kullanim kolaylig1 algisinin birbirine yakin
oldugu ile aciklanabilir. Caligma igerisinde Ogretim elemanlarinin 6gretim teknolojilerine
yonelik kabulleri ile unvan degiskeni arasinda da anlamli fark bulunmamistir. Bu durum yine
Ogretim elemanlarinin unvan farklihigi gerekmeksizin 6gretim teknolojilerinin kullanimina
yonelik benzer tutuma sahip olduklar ile agiklanabilir. Ote yandan 6gretim elemanlarinin
Ogretim teknolojilerine yonelik kabulleri ile mesleki amagli teknolojiyi kullanma degiskeni
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu durumun mesleki amaglh teknolojiyi
herzaman kullanan kisilerin, nadiren ve genelde kullananlara oranla 6gretim teknolojilerinin
kabuliinii, bu tiir teknolojileri kullanmayla ilgili fayda algisini ve kullanim kolaylig1 algisini
daha ¢ok kavradigi ve daha ¢ok onemsedigi seklinde agiklanabilir. Elde edilen nitel goriisler
dogrultusunda da, 6gretim elemanlar1 6gretim teknolojilerinin egitim ve dgretime katkilariyla
ilgili olarak, bu tiir teknolojilerin egitim ve 6gretime destek olmasi, bilgiye erisimde kolaylik
saglamasi, uygulamalara yardimci olmasi, gorsel ve isitsel anlamda katki saglamasi ve zaman
kazandirma acisindan fayda saglanmasi yoniinde agiklamalarda bulunmuslardir. Ayrica,
ogretim elemanlar1 ders isleme siirecinde O0gretim teknolojilerinin kullanmada ¢ok sikinti
yasamadiklarini, sadece bazi zamanlar teknik problemler nedeniyle zorluk olabilecegini, ¢aba
gosterilmesi halinde, hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi egitimler ile sorunun kalmayacagini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde Ntemana ve Olatokun (2012), 6gretim elemanlari arasinda BIT
kullanimin1 yayginlastirmaya ve etkin kullanmaya yonelik, hizmeti¢i egitimlerin verilmesi
gerekliligini ifade etmistir. Ote yandan dnemli bir bilgi olarak 6gretim elemanlari, teknolojinin
kullaniminin gittik¢e basitlesiyor olmasinin kendilerine kolaylik sagladigini ifade etmislerdir.
Ogretim elemanlari, yeni nesil 6gretim teknolojilerin egitimde kullanimi konusunda ise, yeni
nesil teknolojilerin kullaniminin faydali oldugu, amacina uygun kullanilirsa daha fazla fayda
saglayabilecegi, iletisimde kolaylik sagladig1 ve 6zel gereksinimli bireylerin egitimi i¢in ¢ok

biiyiik 6nem arz ettigi yoniinde agiklamalarda bulunmuslardir.
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Calismada ve bazi alanyazin ¢alismalarinda yeniliklerin ve 6gretim teknolojilerinin kabuliiniin
gelismemesinin en biiyiilk nedenleri arasinda kaynak ve maddi yetersizlik, egitimcilere
caligmalarinda yeterli derecede destek olunmamasi, kurumlarin bilgi ve uygulama alt yap1
eksikligi, yoneticilerin yeniliklere ve degisime uzak durmasi, egitmenlerin ve Ogrencilerin
yeniliklere acik olmamalari, gerekli hizmet i¢i egitimlerin verilmemesi, teknoloji ve egitim
iliskisinin  yeterince anlagilamamasi, Yyeterli seviyede iniversite-sanayi isbirliginin
saglanamamasi, toplumun kiiltiirel ve sosyal yapist gibi unsurlarin yer aldigi goriilebilir
(Kiliger, 2008; Kiliger ve Odabasi, 2010). Benzer sekilde Wejnert (2002), bireyin yenilige karsi
verecegi tepkilerin, i¢inde bulundugu kiiltiire veya inang sistemine gore degisebilecegini
vurgulamis ve toplumsal kiiltiiriin de yenilik¢iligin Oniindeki toplumsal engellerden birisi
olarak goriilebilecegini ifade etmistir. Biitlin bu engellere ragmen toplumda yenilik ve
yenilikgilik olgusunu gelistirecek en onemli bireyler egitmenlerdir. Yenilik¢i bakis agisina
sahip 6gretim elemanlar tarafindan, toplumda etken bir yere sahip olan 6gretim elemanlarini
ve dgretmen adaylarini, egitimde 6gretim teknolojileri kullaniminin yararina ve bilim ¢aginda
egitimde yeniligin ve degisimin gerekliligine yonelik bilinglendirmeye yonelik konferans,
seminer vs. gibi kiiltiirel ve sosyal etkinliklerin yapilmasi planlanabilir. Bu hususta Yavuz
Konokman, Yokus ve Yanpar Yelken (2016), yenilik¢i bireyler yetistirecek Ogretmen
adaylarinin vizyonlarini gelistirmek i¢in 6gretim elemanlarinin da yenilik¢i olmalari, teknoloji
temelli yenilik¢i Ogretim uygulamalarini 6grenme-6gretme siirecine entegre etmeleri
gerektigini ifade etmistir. Ayrica 6gretim teknolojilerinin daha etkin ve verimli kullanimi
saglamak tizere, kurumlarin yenilik¢i anlayist sahiplenerek, yeni nesil teknolojik cihazlar
iceren akilli siniflar olusturmalari, her boliim 6grencisinin bu siniflarda kendileri bir egitmen
yardimi ya da bireysel olarak gelistirmeleri onerilebilir. Bunlara ek olarak ayrica dgretim
elemanlarinin yenilige agik, teknolojiyi i¢inde barindiran her tiirlii akademik ¢aligmalarinin
sonuglarin1 ve etkilerini, 6gretmen adaylar1 ve meslektaglar1 ile paylagmalar1 Onerilebilir.
Gergeklestirlen bu arastirma belirli sinirliklara sahiptir. Calismanin en 6nemli smirliligi
orneklerimi olusturan 6gretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilige ve 6gretim teknolojilerinin
kabuliine yonelik kendi kisisel algilarma yonelik degerlendirmelerde bulunmalaridir. Bu
baglamda elde edilen bulgularin genellestirilebilmesi igin arastirmanin farkli 6rneklemlerle

gergeklestirilip, sonuglarin karsilikli olarak degerlendirilmesine ihtiyag duyulmaktadir.
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